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SaZetak je napisan na osnovu izvestaja “Otvorena vrata javnih nabavki u zdravstvu” koji je
uraden uz podrsku Fondacije za otvoreno drustvo, Srbija. Za sadrZaj teksta su odgovorni
autori i on ne mora nuzno odrazavati stavove Fondacije za otvoreno drustvo, Srbija.

1. PREDGOVOR

Javne nabavke u zdravstvenom sistemu Republike Srbije prednjace po brojnosti u odnosu
na druge oblasti u kojima je obavezno njihovo sprovodenje. Odgovornost koju nadleZni
subjekti nose u ovom poslu se ogleda kroz poStovanje pravnog okvira koji regulise
postupak javne nabavke, kao i kroz odgovornost prema novfanim sredstvima koja su
namenjena za finansiranje predmeta javne nabavke i obezbedenja efikasnog
funkcionisanja zdravstvenog sistema.

Zakon o javnim nabavkama! koji je Narodna skupStina Republike Srbije donela 29.
decembra 2012. godine poceo je da se primenjuje od 1. aprila 2013. godine. Nakon
pocetka primene, tokom 2015. godine, Z]N je dva puta menjan. Zakon o javnim nabavkama
prati veliki broj pravilnika, odluka, uputstava i misljenja.

Projekat “Otvorena vrata javnih nabavki u zdravstvu” ima za cilj da:

1. ukaZe na neophodnost vece transparentnosti u toku postupka
2. doprinese smanjenju korupcije

3. obezbedi bolje funkcionisanje postupka javnih nabavki

4. omoguci efikasnije procesuiranje slucajeva krSenja zakona

Kako bi navedeni ciljevi bili ostvareni Pravni skener smatra da je neophodno celokupan
sistem javnih nabavki uciniti pristupac¢nijim javnosti. U skladu sa tim je kreirana
interaktivna mapa od 292 narucioca iz zdravstvenog sektora. Na osnovu interaktivne
mape je napravljena baza u kojoj se nalazi vise od 100.000 podataka prikupljenih u
periodu od 1. novembra 2016. godine do 15. marta 2017.

Projekat je u celini podrZala Fondacija za otvoreno drustvo, Srbija.

2. METODOLOGIJA

Interaktivna mapa i baza podataka su zasnovane na raznovrsnim podacima koji se odnose
na narucioce (zdravstvene ustanove) i dobavljace, zatim podatke koji se odnose na tok
javne nabavke i dostupne dokumente, procenjene i ugovorene vrednosti.

Projektni tim je pratio javne nabavke u zdravstvu u periodu od 1. novembra 2016. do 15.
marta 2017. godine. Kreirana je obimna baza narucilaca javnih nabavki u zdravstvu koja
sadrZi informacije o: broju i detaljima poziva za javne nabavke koje su objavili u periodu
od dva meseca (novembar i decembar 2016. godine); postupku i predmetu javne nabavke;
tipu i broju dokumenta koji su objavljeni za svaku javnu nabavku pojedinacno, o statusu
ugovora, o ugovorenim vrednostima javnih nabavki, kao i o podacima o dobavlja¢ima.
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Upuceno je 294 zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja i upuceno je 7 Zalbi
Povereniku za pristup informacijama od javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti.

Paralelno sa ovim procesom, analizirane su odluke Republicke komisije u upravnom i
prekrSajnom postupku. Prikupljene su i analizirane odluke privrednih sudova, Upravnog
suda, osvnovnih i viSih sudova za krivicno delo Zloupotreba u vezi sa javnom nabavkom
iz €lana 234a Krivicnog zakonika. Pored navedenih izvora analiziran je i rad tuzilastava
(osnovnih i visih).

Tim Pravnog skenera je sproveo 21 direktni monitoring otvaranja ponuda za javne
nabavke u zdravstvenim ustanovama i institucijama u Beogradu.

Prikupljeni podaci i uo€ene nepravilnosti su detaljnije analizirani u poglavljima 3. Analiza
pregovarackog postupka bez objavljivanja poziva za podnoSenje ponuda, 4. ZaStita prava
i 5. Transparentnost javnih nabavki.

3. ANALIZA PREGOVARACKOG POSTUPKA BEZ OBJAVLJIVANJA POZIVA ZA
PODNOSENJE PONUDA

Detaljan pregled i analiza su potvrdili da je najnetransparentniji postupak javne nabavke
pregovaracki postupak bez objavljivanja poziva za podnosenje ponuda. Z]N predvida kada
je narucilac obavezan da zatrazi misSljenje od Uprave koja daje pozitivno ili negativno
misSljenje, a u odredenim slucajevima moZe da pokrece prekrsajni postupak. Analizom
misSljenja ustanovljeno je da se od osam razloga predvidenih Z]N u javnim nabavkama iz
oblasti zdravstva, narucioci pozivaju iskljucivo na cCetiri, i to:

1. Ukoliko zbog tehnickih razloga predmeta javne nabavke ili iz razloga povezanih sa
zaStitom iskljucivih prava, nabavku moZe izvrsiti samo odredeni ponudac

2. Zbog izuzetne hitnosti i vanrednih situacija

3. U slucaju dodatne isporuke dobara, odnosno ako bi promena dobavljaca
prouzrokovala nesrazmerno velike tehnicke teSkoce u poslovanju i odrZzavanju

4. U slucaju potrebe za dodatnim uslugama ili radovima koji nisu bili predvideni
prvobitnom javnom nabavkom

3.1. Negativna misljenja

Tokom sprovodenja istrazivanja, predmet analize su bila negativna misljenja doneta od 1.
aprila 2013. godine do 31. decembra 2016. godine i bilo ih je ukupno 341 za javne nabavke
u oblasti zdravstva.

[straZivanjem se doSlo do nalaza da je najviSe postupaka u vezi sa prvim razlogom
(ukupno 198 negativnih misljenja), medu kojima je najproblematicniji primer uslovljene
donacije. Klinickom centru Srbije doniran je informacioni sistem ,Observer”. Jedino
privredno drustvo koje je moglo da uradi servis je “MTS” d.o.o0. iz UZica. Uprava je u aktu
broj 404-02-516/2015 od 5. marta 2015. godine dala negativno misljenje jer je utvrdila
da se radi o uslovljenoj donaciji. Negativno miSljenje Uprave u ovakvim slucajevima
spreCava ucesnike u postupcima javnih nabavki da preduzimaju koruptivne radnje i
stvaraju monopol na trzistu.



Tokom analize negativnih misljenja uoceno je da ako narucilac misljenje trazi nakon
pokretanja pregovarackog postupka bez objavljivanja poziva za podnosenje ponuda,
Uprava jedino moZe da pokrene prekrsajni postupak.

Nakon analize negativnih miSljenja utvrdeno je da je veliki broj narucilaca sproveo
otvoreni postupak, ali da se uglavnom kao ponudac javlja jedno pravno lice i to isto lice za
koje je podnet zahtev za misljenje.

Grafikon broj 1 - Prikaz negativnih misljenja po godinama
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3.2. Pozitivna misljenja

S obzirom na veliki broj pozitivnih misljenja koja je Uprava dala od pocetka primene
vazeceg ZJN, analizirana su samo pozitivna misljenja data u 2016. godine, kojih je ukupno
317.

Tokom analize pozitivnih misljenja Uprave najve¢u paznju su privukla misljenja koja su
traZzila tri doma zdravlja (Dom zdravlja Grocka, Dom zdravlja Novi Sad i dom zdravlja “Dr
Porde Lazi¢” iz Sombora). Naime, u svim primerima predmet misljenja je nabavka
potroSnog materijala - hematoloSkih reagenasa za hematoloski analizator proizvodaca
“Shenzen Mindray Bio-Medical Electronics Co” iz Kine. Sva tri doma zdravlja su Upravi
dostavila ovlaséenje proizvodaca da je odredeno privredno drustvo iskljucivi i jedini
distributer reagenasa za model aparata koji poseduje narucilac. Vazno je ista¢i da su u
pitanju aparati istog proizvodaca koji imaju istu namenu, ali su modeli razli¢iti.

4.ZASTITA PRAVA

ZaStita prava moze se odvijati kroz Cetiri vrste postupaka: prekrsajni krivi¢ni, parni¢ni i
upravni, ali i upravni spor.



4.1. Prekrsajni postupak

Zakonom o prekrsajimaZ2 odredeno je da prvostepeni prekrsajni postupak za prekrsaje iz
oblasti javnih nabavki vodi Republicka komisija. Prekrsajni postupak moZe pokrenuti
Uprava za javne nabavke, Drzavna revizorska institucija ili drugi ovlas¢eni organ, kao i
Republicka komisija po sluzbenoj duzZnosti.

Republicka komisija je na osnovu zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja
dostavila 43 odluke za prekrsajni postupak i informaciju da od 2013. godine Republicka
komisija nije vodila nijedan prekrsajni postupak. Od ukupnog broja odluka, u 30 slucajeva
je donela zakljucak kojim odbacuje zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka zbog
nedostatka aktivne legitimacije, dok se u 13 slucajeva oglasila kao stvarno nenadleZna.
Kada je reC o stvarnoj nenadleznosti navode se dva razloga:

1. da je prekrsaj ucinjen pre stupanja na snagu ZJN kojim je odredena nadleZnost
Republicke komisije za vodenje prekrSajnih postupaka;
2. da je za prekrsajni postupak nadleZan prekrsajni sud jer je u pitanju prekrsaj iz
Zakona o budZetskom sistemu.
Drugostepeni prekrSajni postupak se vodi pred PrekrSajnim apelacionim sudom, koji na
osnovu zahteva za zastitu prava dostavio 16 pravnosnaznih odluka. Samo jedna odluka je
u vezi sa javnim nabavkama iz oblasti zdravstva.

Pravni skener je kroz analizu zakljucio da se u praksi Cesto dogada da se Republicka
komisija i prekrSajni sud oglase nenadleznim, Sto vodi odlaganju vodenja prekrSajnog
postupka. Neophodni su efikasniji nacini sprovodenja prekrsajnih postupaka za oblast
javnih nabavki.

4.2. Upravni postupak i upravni spor

4.2.1. Upravni postupak

Upravni postupak u postupcima javnih nabavki se ogleda u podnoSenju zahteva za zaStitu
prava Republickoj komisiji. Osim ponudaca, zahtev mogu podneti: Uprava za javne
nabavke, Drzavna revizorska institucija, javni pravobranilac i gradanski nadzornik.

Pravni skener je kroz istraZivanje doSao do saznanja da je Republicka komisija tokom
2016. godine donela ukupno 275 odluka po zahtevu za zaStitu prava, od cega je 39
zakljucaka i 236 reSenja.

Tokom 2016. godine, 118 postupaka je delimi¢no poniSteno, dok je svega 16 postupaka
poniSteno u celini. Delimi¢no poniStavanje je najces¢e kod zahteva kojima se osporava
strucna ocena ponuda i odluka o dodeli ugovora.

Na osnovu analize odluka Republicke komisije, zdravstvene ustanove su tokom 2016.
godine bile duZne da na osnovu naknade troSkova ponudacima isplate ukupan iznos od
13.667.421,27 dinara.

Primer diskriminatorskih uslova u konkursnoj dokumentaciji: Dom zdravlja Svilajnac je u
konkursnoj dokumentaciji predvideo da ¢e prilikom prilikom dodele ugovora vrednovati
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ekonomski, najpovoljniju ponudu (cenu) i rok pla¢anja. Ipak, narucilac je prilikom stru¢ne
ocene izabrao ponudaca koji je ,,uz ponudenu cenu dao i bonitet od 30% od ponudene
cene”. Republicka komisija je donela odluku broj 4-00-111/2016 od 16.juna 2016. godine
kojom je usvojila zahtev podnosioca ,Fresenius Medical Care Srbija“ d.o.o. iz VrSca i
ponistila u celini postupak javne nabavke naruc¢ioca Dom zdravlja Svilajnac za partije 1-
6.

Pored pozitivnog primera iz prakse Republicke komisije postoje i oni koji pokazuju da se
zbog njenog strogo formalanog stava moZe otezati zasStita prava. To najviSe dolazi do
izraZaja kada su u pitanju dokazi o uplati takse. Mada je ponudaC dostavio dokaz o
uplacenoj taksi koja sadrZi sve elemente da se moZe zakljuciti koja javna nabavka je u
pitanju, Republicka komisija je odbila zahtev za zaStitu. Nakon toga, Upravni sud je
smatrao da takvo reSenje treba ponistiti, ali je Republicka komisija u ponovnom
odlucivanju ostala pri svom stavu (4-00-2082/2013 od 22. januara 2016. godine,
narucilac Dom zdravlja Bojnik, ponudac¢ - ,C&B“ d.o.o. Gornje Stopanje - Leskovac).
Ovakvim sledom, moZe se dovesti u pitanje znacaj upravnog spora.

Kada je u pitanju aktivna legitimacija, Republicka komisija zauzima stav da zahtev za
zaStitu prava ne moZe podneti ponudac koji uoci povredu zakona ako njegova ponuda ne
ispunjava sve $to je traZeno u konkursnoj dokumentaciji.

[z analize Pravnog skenera se zakljucuje da je najviSe zahteva za zaStitu prava podneto u
postupcima javnih nabavki koje je sprovodio Klini¢ki centar Srbije (ukupno 23). Kao
razultat, Klini¢ki centar je na osnovu usvojenih zahteva bio duzZan da nadoknadi troSkove
podnetog zahteva podnosiocima u ukupnom iznosu od 1. 927. 829, 00 dinara.

4.2.2. Upravni spor

Upravni spor se moze pokrenuti nakon sto Republicka komisija donese odluku o zahtevu
za zaStitu prava.

Na osnovu zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja, Upravni sud je Pravnom
skeneru za period od 1. aprila 2013. godine do 2. decembra 2016. godine dostavio 308
odluka, tako da se 15% odluka odnosilo na postupak javne nabavke u oblasti zdravstva u
kojoj je tuZena Republicka komisija.

Praksa Upravnog suda je ujednacena, odnosno nema znacajnijih odstupanja u odlucivanju
u postupcima vezanim za javne nabavke u zdravstvu i svim drugim oblastima (tuzba se
odbija kao neosnovana - 51%; tuzba se uvazava - 34%; tuzba se odbacuje - 13%;
postupak obustavljen - 2%; postupak okoncan na drugi nacin - 0%).

Na osnovu analize pravnosnaznih presuda zakljucuje se da je Upravni sud u vetem
procentu (57%) donosio odluke nakon odrZane usmene javne rasprave Sto se moZe
obrazloZiti veoma sloZenom materijom javne nabavke.

4.3. Krivicni postupak

Zloupotrebe u javnim nabavkama su inkriminisane tako Sto je u ¢lanu 234a Krivi¢nog
zakonika predvideno krivicno delo Zloupotreba u vezi sa javnom nabavkom za koje mogu
biti pozvana na odgovornost lica u naruciocu i ponudacu. Postupak po sluzbenoj duznosti
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mogu pokrenuti osnovna i viSa javna tuZzilastva.

0d 58 osnovnih javnih tuzilastava odgovore na zahtev za pristup informacijama od javnog
znacaja, za period od 1. aprila 2013. godine do 24. januara 2017. godine u vezi sa ¢lanom
234aje Pravnom skeneru poslalo 52 osnovna javna tuZilastva. Od ukupno 25 viSih javnih
tuzilastava, 22 je poslalo svoje odgovore (€lan 234a stav 3).

U 37% osnovnih javnih tuZilastava podneta je jedna ili viSe krivi¢nih prijava za ovo
krivicno delo. Od 190 podnetih krivi¢nih prijava, odbaceno je 77, nije doneta nijedna
naredba o sprovodenju istrage, dok je bilo ukupno osam optuznih predloga. Ostatak
krivi¢nih prijava je joS u radu.

Pravni skener je utvrdio da su pred samo 12% sudova vodeni postupci za krivi¢no delo u
vezi sa javnom nabavkom (12 postupaka).

Uvidom u pravnosnazne presude utvrdeno je da su samo tri postupka okoncana i da je
jedan postupak vezan za javne nabavke u zdravstvu.

Pred Osnovnim sudom u Somboru voden je krivi¢ni postupak koji je okon¢an osuduju¢om
presudom. Osudenom je za krivicno delo Zloupotreba u vezi sa javhom nabavkom
izreCena uslovna osuda i utvrdena mu je kazna zatvora u trajanju od Sest meseci. Medutim,
obrazloZenje presude sadrzi samo nekoliko recenica iz kojih se ne moZe zakljuciti na
osnovu kojih dokaza je sud utvrdio krivicu i kaznu. Na osnovu navedenog, posebno
skre¢emo paZnju da je za borbu protiv korupcije u oblasti javnih nabavki veoma vazna
sudska praksa i da je neophodno poboljSati kapacitete pravosudnih organa kroz
specijalizovane edukacije.

U slucaju visih javnih tuzilastava, samo dva visa tuzilastva su podnosila krivi¢ne prijave i
to ukupno njih 17, Cetiri krivicne prijave su odbacene i za devet je doneta naredba o
sprovodenju istrage. Ostale su joS u radu. Od ukupno 25 viSih sudova, svi su odgovorili. Ni
pred jednim visim sudom nije voden krivi¢ni postupak za krivi¢no delo Zloupotreba u vezi
sa javnom nabavkom.

Kako se zakljucuje kroz rad Pravnog skenera, u dosadasnjoj praksi osnovnih javnih
tuzilastava odbaceno 91% krivicnih prijava koje su podnete za krivicno delo Zloupotreba
u vezi sa javnom nabavkom. Veliki broj odbacenih krivi¢nih prijava i mali broj krivi¢nih
postupaka pokazuje da je neophodno organizovati i sprovesti specijalizovane obuke za
javne tuzioce i sudije kako bi ovaj mehanizam zastite bio efikasniji.

4.4. Parnicni postupak

Parni¢ni postupak se pokrece ako narucilac ili ponudac ne ispune ugovor koji su zakljucili
nakon sporvedenog postupka javne nabavke.

Pravni skener je od 12 privrednih sudova (75%) dobio kopije pravnosnaznih odluka za
period od 1. aprila 2013. godine do 23. januara 2017. godine. Zakljuc€eno je da je najveci
broj presuda donet u 2013. godini, a da je broj donetih presuda opao u 2015. godini.
Ukupno je obradeno 150 odluka u kojima se zdravstvene ustanove pojavljuju kao tuZzioci
ili tuZeni i utvrdeno je da su se zdravstvene ustanove u 67% postupaka nasle u ulozi
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tuZenog.

Kada je u pitanju vrednost sporova koji su vodeni u periodu od marta 2013. do kraja
decembra 2016. godine, ona iznosi oko 155. 000. 000, 00 dinara.

Prilikom obrade podataka posebnu paznju su privukli troSkovi parni¢nog postupka i na
koga pada teret placanja. Ukupan iznos troskova je oko 10. 600. 000, 00 dinara, a od toga
su zdravstvene ustanove platile malo viSe od 8. 000. 000, 00 dinara (76%). Ovaj odnos je
logi¢an uzimajucdi u obzir €injenicu da su u znatno ve¢em procentu zdravstvene ustanove
bile tuZene.

Od ukupno 221 narucioca koji se nalaze u bazi Pravnog skenera, u pravnosnaznim
presudama se pojavljuju samo 44 zdravstvene ustanove. Od tog broja najviSe postupaka
je vodeno protiv Zdravstvenog centra Valjevo3 (16), Zdravstvenog centra Vranje (12),
Zdravstvenog centra UZice (11), OpsSte bolnice ,Porde Joanovi¢“ (6), OpsSte bolnice
Sombor (4) i Klinickog centra Vojvodine (4). Ovih Sest zdravstvenih ustanova je ukupno
platilo oko 4. 800. 000, 00 dinara troSkova parni¢nog postupka.

Postupci pred privrednim sudovima su u 56% okoncani potpunim usvajanjem tuZzbenih
zahteva, dok je u 11% slucajeva tuzba delimi¢no usvojena. Znacajan broj postupaka se
zavrSio donoSenjem presude na osnovu priznanja (15%) ili povlacenjem tuzbe (17%). Ovi
podaci pokazuju da su svi postupci koji su pokrenuti bili osnovani jer se nisu izvrsili
ugovori izmedu narucilaca i ponudaca. Takode, praksa je pokazala da sudovi ne usvajaju
zahteve koji su usmereni na raskid ugovora.

5. TRANSPARENTNOST JAVNIH NABAVKI

Tokom trajanja istraZivanja, posebna paznja je bila posveena oceni transparentnosti
postupka javnih nabavki. U tom cilju, tim Pravnog skenera je preduzeo nekoliko
aktivnosti.

Kako bi se stekao uvid u tok postupka, tim je prisustvovao otvaranju ponuda za ukupno
21 javnu nabavku dobara i usluga u institucijama koje su odgovorne za nabavke u
zdravstvuiu zdravstvenim ustanovama u Beogradu. Tokom ovih dogadaja nije bilo drugih
prisutnih gradana, osim predstavnica Pravnog skenera, i u najveem broju slucajeva se
desSavalo da su se ponude otvarale i bez prisustva predstavnika ponudaca.

Tim je, takode, pretrazivao objavljene javne nabavke na Portalu javnih nabavki. Ovaj
posao je u velikoj meri bio usporen i oteZan Sto zbog same funkcionalnosti Portala to i
zbog formata u kom su podaci objavljeni. Iako se javne nabavke i dokumenta mogu
pretraZzivati po viSe kriterijuma (Sifra javne nabavke, klju¢ne reci, naziv narucioca i druge)
problem je predstavljalo to Sto svaki narucilac postavlja podatke prema slobodnoj Zelji i
standardizacija se u ovom delu ne podrazumeva. Tako se kao naziv narucioca moze
pronaci “Klini¢ki centar Srbije” ili “Zdravstvena ustanova Klinicki centar Srbije”.

Veoma nizak nivo transparentnosti uocen je u odgovorima na zahtev za pristup
informacijama od javnog znacaja. Pojedine institucije i sudovi su prikrili informacije koje

3 Postupci su vodeni pre razdvajanja Opste bolnice Valjevo i Doma zdravlja Valjevo. Samo u jednom

postupku je tuzena Opsta bolnica Valjevo
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nisu u grupi podataka za koje se tajnost mora obezbediti. Institucije su dostavljale
dokumente u kojima su bili zasti¢eni naziv pravnog lica, broj predmeta i drugi podaci koji
upravo ne smeju biti zasti¢eni, tj. oni moraju biti dotupni javnosti na uvid.

Kako bi unapredili nivo transparentnosti postupka javnih nabavki u zdravstvu,
predstavnici Pravnog skenera su Kkreirali i objavili Interaktivnu mapu sa 292 narucilaca
na internet stranici udruZenja Pravni skener (www.pravni-skener.org/sr/mapa-

narucilaca).

5.1. Ostali rezultati do kojih se doslo tokom istrazivanja - 221 narucilac iz baze
Pravnog skenera u vremenskom periodu od 1.11 - 31.12. 2016, samo one javne nabavke
Ciji su pozivi za podnosSenje ponuda objavljeni u tom periodu.

Broj zahteva za
] Broj nastavljenih postugaka

Broj objavljenih pozi jasnjenje | Broj podnetin zahteva | Broj obustavijenih
roj objavljenih pozivaza |  pojasnjenje | Broj podnetin zahteva | Broj obustavljeni iy

podnosenje ponuda konkursne 2a zadtitu prava postupaka

. prava
dokumentacije

1. novembar - 31. decembar 2016. JLY] 487 44 11 5

Najveci broj zakljuCenih ugovora u istom periodu sa zdravstvenim ustanovama zakljucili
su Superlab - 102 i Makler d.o.o. - 84. Kada su_u pitanju ukupne vrednosti svih
zaklju¢enih ugovora u istom periodu: vrednost za Makler d.o.o. je 103.352.905 RSD, a za
Superlab je 28.117.220 RSD

Grupe i zastupljenost postupaka javnih nabavki oglasenih u periodu 1. novembar
2016 - 15. mart 2017. godine (zabelezeno 3114 poziva za javne nabavke)

® yalifikacioni postupak javne nabavke {5)
' Otvoreni postupak javne nabavke {1385)
44% lavna nabavka male vrednosti {1517)
Pregovaraéki postupak javne nabavke sa pozivermn (34}
9%

B Pregovaracki postupak javne nabavke bez poziva (173)

Procenjuje se da je ukupna vrednost zaklju¢enih ugovora u postupcima javnih nabavki za
oblast zdravstva, u periodu od 1. novembra 2016. godine do 31. decembra 2016. godine,
4.223.437. 661, 00 dinara bez PDV-3, odnosno nesto viSe od 34. 000. 000, 00 evra.

6. KOMPARATIVNA ANALIZA

Razvoj javnih nabavki i mehanizama zaStite u Evropskoj uniji je veoma znacajan i za Srbiju
koja ima obavezu da svoje pravne akte uskladi sa medunarodnim propisima.


http://www.pravni-skener.org/sr/mapa-narucilaca)
http://www.pravni-skener.org/sr/mapa-narucilaca)
http://www.pravni-skener.org/sr/mapa-narucilaca)

Aktuelna Strategija razvoja javnih nabavki u Republici Srbiji za period 2014 - 2018.
godine, kao jedan od strateskih ciljeva, definiSe potpuno usaglaSavanje domacih propisa
sa direktivama i drugim aktima Evropske unije u oblasti javnih nabavki i njihovo puno
sprovodenje u praksi“.

Poslednja analiza usaglasenosti pozitivhog zakonodavstva iz oblasti javnih nabavki
Republike Srbije i direktiva i drugih propisa Evropske unije koje ureduju oblast javnih
nabavki, a koja je predstavljala jedan od temelja za izradu Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o javnim nabavkama iz avgusta 2015. godine, pokazala je da je stepen
uskladenosti na zavidnom nivou, $to je posebno vazno imajuci u vidu da se Republika
Srbija nalazi u procesu pristupanja Evropskoj uniji i obavezna je da domacu regulativu u
oblasti javnih nabavki uskladuje sa direktivama i drugim relevantnim aktima Evropske
unije, Sto je u konkretnom slucaju predmet obaveze u sklopu pregovarackog poglavlja 5 -
javne nabavke.5

Ipak, neophodno je dalje uskladivanje, pri cemu je predmetna analiza ukazala kako na
predmet neuskladenosti, tako i na stepen iste, te nacin na koji je potrebno vrsiti dalje
uskladivanje, uz jasno naznacenje koje odredbe evropskih direktiva nisu implementirane
u Zakonu o javnim nabavkama, koje odredbe su delimi¢no sprovedene, koje odredbe nisu
u skladu sa evropskim propisima i, kona¢no, koje odredbe naSeg zakona su stroze
postavljene u odnosu na predmetnu legislativu EU. Ovo uskladivanje bi¢e izvrSeno
donoSenjem novog Zakona o javnim nabavkama koji je planiran za poslednji kvartal ove,
2017. godine.

Kada govorimo o uskladivanju srpskog i evropskog zakonodavstva, pre svega mislimo na
uskladivanje Zakona o javnim nabavkama RS i Direktive EU o javnim nabavkama u tzv.
klasicnom sektoru, 2014/24/EU (u daljem tekstu: Direktiva).6 Medutim, uskladivanje je
neophodno i u tumacenju i praktitnoj primeni normi i nacela javnih nabavki,
usaglasavanju prakse ponaSanja narucilaca i ponudaca, te odluka organa nadleznog za
reSavanje po Zalbama ucesnika u postupka.

7. ZAKLJUCAK

Najveci problem u postupku javnih nabavki je nizak nivo transparentnosti. Mada postoji
Portal javnih nabavki ne moZe se reci da su svi podaci lako dostupni javnosti. U velikom
broju slucajeva pretraga informacija o postupcima javnih nabavki je oteZana zbog
nepostojanja jasnih Kriterijuma za unoSenje podataka. Posebno analiziraju¢i detalje
pojedinacnih postupaka, Pravni skener je uocio da je transparentnost najmanja kod
pregovarackog postupka bez objavljivanja poziva za podnoSenje ponuda. Pribegavajuci
ovoj vrsti postupka narucioci, ali i dobavljac¢i, su u mogucénosti da prikriju elemente
korupcije. Ostaje svakako opsti utisak da bi javnost morala da ima znacajniju ulogu u

* Obaveza koja je preuzeta i Sporazumom o stabilizaciji i pridruZivanju (potpisan 2008. Poceo da se
primenjuje 1. septembra 2013. godine)

> Poglavlje 5 o javnim nabavkama otvoreno je na Meduvladinoj konferenciji o pristupanju Srbije EU koja je
odrzana 13. decembra 2016, u Briselu.

6 Za potrebe komparativne analize kori$éena je GAP analiza Zakona o javnim nabavkama Republike Srbije,
Direktive 2004/18/EZ Evropske zajednice i nove Direktive 2014/24/EU Evropske unije, uradena od
strane Uprave za javne nabavke uz podrsku PLAC
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pracenju odvijanja postupaka javnih nabavki, na S$ta se mora uticati i boljim
informisanjem opSte populacije o tome Sta predstavljaju javne nabavke.

Kada je u pitanju zastita prava, moZe se reci da su dostupni brojni mehanizmi kroz sve
vrste postupaka, ali oni nisu dovoljno efikasni. Nekoliko je razloga za ovaj zakljuc¢ak. Prvi
je da kapaciteti upravnih organa i sudova nisu na nivou kojim bi se obezbedila adekvatna
zaStita. Drugi razlog se odnosi na potpuni nedostatak specijalizovane edukacije
odgovornih osoba koje donose odluke u postupcima. U ovom slucaju primedba je najvise
usmerena na upravni postupak (Republicka komisija za zaStitu prava), prekrSajni
(Republicka komisija za zaStitu prava i prekrSajni sudovi) i krivi¢ni postupak (osnovna i
viSa tuzilastva i sudovi).

U cilju smanjenja navedenih nedostataka Pravni skener e nastaviti da prati javne
nabavke u zdravstvu i inicira pokretanje postupaka za zaStitu prava. Jedan od osnovnih
zadataka organizacije je da doprinese smanjenju korupcije i povecanju konkurentnosti
ponuda. Navedene aktivnosti Pravnog skenera uticate se na efikasnije troSenje
finansijskih sredstava.
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